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En la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua, a los veinte dias del mes
de marzo de dos mil dieciocho, el M.D.P XXXXXXXXX, Magistrado de la
XXXXX Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, substanci6 y
resolvié el recurso de apelacion (identificado como toca XXXXX) interpuesto por
la Agente del Ministerio Publico, XXXXXXXXX, contra la determinacion del Juez
de Control del distrito Judicial Morelos, licenciado XXXXXXXXX, quien el dia
trece de octubre de dos mil diecisiete dentro de la causa penal XXXX/XXXX,
dict6 AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO a XXXXXXXXX, por el delito
de HOMICIDIO CALIFICADO cometido en perjuicio de XXXXXXXXXX.------------

La Sala, por la relevancia del caso de HOMICIDIO CALIFICADO
en estudio, considero pertinente resolver en audiencia publica el recurso a que
se contrae la presente causa penal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
476, segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.------------

En la audiencia estuvieron presentes: 1. En representacion del
Ministerio Puablico la licenciada: XXXXXXXXX 2. La defensora penal particular
licenciada XXXXXXXXX. No asi la parte ofendida ni la imputada, pese a que la
Sala provey6 lo necesario para su oportuna notificacion y fueran auxiliados si
mostraban interés en comparecer a las salas centrales del Tribunal Superior de

Justicia donde son desahogados los recursos producidos en el distrito judicial

Morelos

Asi mismo, verificé las condiciones de interposicion determinadas
en el articulo 457 del Ordenamiento Nacional en cita. Y la sustentacion del
recurso en la afectacion que causa el acto impugnado, ademas de los motivos
que originaron los agravios. En tanto, la decisién fue impugnada por una Agente
del Ministerio Publico virtud de los agravios expresados, sin que hayan

contribuido @ provocarlos. =-=-=========m e -

En tanto, el trdmite de apelacién ante este Tribunal sigue un
esquema el cual implica: 1. Breve resefia de antecedentes sobre los aspectos
mas relevantes de la audiencia de primera instancia; sobre los que hubo
manifestaciones o posturas opuestas entre las partes; la resolucion apelada y
su trascripcidn; asi como la sintesis del pliego de agravios. 2. Y generalmente la
resolucion que pone fin a la alzada. Todo conforme al formato que disefian los
articulos 478 y 479 del Ordenamiento Procesal en cita. Exposicion de la que
deriva de manera inequivoca, la reproduccién de los documentos electronicos
gue registraron las audiencias de primera instancia (dos discos) que sirven de

sustento a la solicitud de vinculacion a proceso de XXXXXXXXXX,----------=-------



De esta manera, el recurso queda sujeto a las reglas de los
articulos 458 y 461 del ordenamiento legal en cita, con resguardo a la tutela de
derechos fundamentales de la persona imputada y la victima. Y la Sala dicta
sentencia bajo alguna de las modalidades del articulo 479 del Ordenamiento

Nacional aludido, documentada bajo formato escrito, Y

PRIMERO. La decision judicial se dicté en audiencia en la cual el
Juez de Control, previa imputacion contra XXXXXXXXX; presidio y dirigio
debate entre los intervinientes y finalmente resolvid, de manera explicita, la NO
VINCULACION A PROCESO de la imputada, por hechos que atafien a la
formulaciéon de imputacién, conforme lo dispone el articulo 313 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales asi como la incorporacion de los datos
recabados durante la inicial investigacion y se solicité la duplica del plazo
seflalado por la norma constitucional para resolver la situacion juridica de la
imputada. Todo ello, tal como queda manifiesto del registro de las actuaciones
de los documentos electronicos que la Sala reprodujo de manera oportuna y la
resolucién transcrita la cual, en lo toral corresponde a la pronunciada durante el

referido acto procesal.

SEGUNDO. En el caso particular: S —

2.1 Durante la audiencia inicial de fecha diez de octubre de dos mil
diecisiete, la Agente del Ministerio Publico le atribuyé a XXXXXXXXX los
siguientes hechos: “ El dia ocho de octubre del dos mil diecisiete, entre las
cuatro horas con treinta minutos y las cinco horas (aproximadamente) la sefiora
XXXXXXXXX privé de la vida a XXXXXXXXX quien era su concubino, a quien le
enterrd un cuchillo en el térax en la region clavicular izquierda, encontrandose
ésta a espaldas de la victima, quien se encontraba desarmado, esto en el
domicilio ubicado en la calle privada de Pluton, nUmero ochocientos siete, de la
colonia Abel Aguirre, en la ciudad de Aldama chihuahua.”. Asi mismo se le
atribuye su participacion como autora material de acuerdo al numeral 18,

fraccidon I, y su actuacion a titulo de dolo de conformidad con el articulo 21,

fraccion |, ambos del Codigo Sustantivo en la materia. -

La imputada por su parte, en la misma audiencia, establece le han
guedado claros los hechos que se le imputan, se le dio oportunidad de rendir su

declaracién preparatoria y opt6 por su derecho a guardar silencio. ------------------

2.2 El trece de octubre de dos mil diecisiete, se dio continuidad a

la audiencia inicial, en la cual: -
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2.3 En primer término, la Defensora Particular presentd como
medio probatorio de descargo las testimoniales a cargo de: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX,; XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX.

2.4 Quien representd al Ministerio Publico, solicitdé al Juez de
Control vinculara a proceso a XXXXXXXXXX, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO descrito y sancionado con pena de prision por los articulos 123,
127 en relacion al 136 inciso D fraccion Il, 11l y IV del Codigo Penal del Estado.
Al efecto, expuso como datos de prueba: A) Reporte policial realizado por la
Agente de la division de Seguridad Puablica Municipal XXXXXXXXX, el ocho de
octubre de dos mil diecisiete. B) Declaracion realizada por XXXXXXXXX, el
ocho de octubre de dos mil diecisiete. C) Acta de nacimiento de XXXXXXXXX,
en la cual aparece como nacido el veintiséis de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua. D) Declaracion a cargo
de XXXXXXXXX, realizada el ocho de octubre de dos mil diecisiete. E)
Declaracion emitida por XXXXXXXXX, de ocho de octubre de dos mil diecisiete.
F) Declaracion de XXXXXXXXX, igualmente fechada el ocho de octubre de dos
mil diecisiete. G) Informe realizado por la Doctora XXXXXXXXX, médico legista
de la Fiscalia General del Estado. H) Informe realizado el nueve de octubre de
dos mil diecisiete por el licenciado XXXXXXXXX, perito en criminalistica de
campo adscrito a la Fiscalia General del Estado. 1) Informe del licenciado
XXXXXXXXX, perito en criminalistica de campo, servicios periciales y ciencias
forenses adscrito a la Fiscalia General del Estado. J) Certificado realizado el
ocho de octubre de dos mil diecisiete, a las veintiln horas con diecinueve
minutos, por la Doctora XXXXXXXXX, perito médico legista y forense, quien fue
la encargada de examinar fisicamente a la imputada. K) Oficio de fecha nueve
de octubre de dos mil diecisiete remitido por la licenciada XXXXXXXXX, Fiscal
Especializada en atencion a mujeres victimas del delito por razones de género,
en la cual indic6 que dentro de los registros que tienen en dicha Fiscalia, no
encontrd alguna investigacion en la cual fungiera como victima XXXXXXXXX. L)
Constancia realizada por la Agente del Ministerio Publico, licenciada
XXXXXXXXX, quien manifestd haber realizado una revision de los sistemas con
los que cuenta la Fiscalia en la ciudad de Aldama, sin que se haya encontrado
una denuncia por parte de la hoy imputada, o en la que se hubiere involucrado
a la victima. M) Parte informativo realizado por la Agencia Estatal de
Investigacion, destacamento Aldama, (XXXXXXXXX) el ocho de octubre de dos
mil diecisiete, en el cual se entrevistan con diversos testigos, entre ellos:
XXXXXXXXK, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX. N) Acta de aseguramiento de las



prendas de vestir que llevaba XXXXXXXXX, realizada por la auxiliar de
Seguridad Publica, XXXXXXXXX. O) Informe remitido por XXXXXXXXX,
Director de Seguridad Publica y Vial en la ciudad de Aldama. P) Informe
remitido por XXXXXXXXXX, Comandante de la Unidad de Investigacion y
Persecucion del Delito en ciudad Aldama, quien realizé una serie de entrevistas
a XXXXXXXXX (vecina de la pareja) y XXXXXXXXX (mesera del bar “Casa
Colorada”). En virtud de lo anterior la Representacion Social considerd se
actualiza el hecho que la ley sefiala como delito contenido en el numeral 127 en
relacion al 136, fraccion Il inciso D, del Codigo Penal de Estado.

2.5 La Defensora consideré importante destacar: A) La Agente no
hizo mencién de una hoja de registro de atencién por violencia o lesiones,
elaborada a XXXXXXXXX, el dia ocho de octubre de dos mil diecisiete a las
cinco horas, Signada por el doctor XXXXXXXXX, con Cedula Profesional
namero, XXXXXXXXX en el cual Menciona: tipo de violencia, fisica, numero de

agresor,_unico, sexo del agresor, masculino, edad del agresor, treinta y nueve

afnos, el agresor se sospecha que actud bajo los influjos del alcohol, tipo de

atencion, médica, area anatdbmica de mayor gravedad, en_ la cabeza,

extremidades inferiores y superiores, afeccion principal, escoriaciones en

rodillas, en rifia conyugal su pareja la tirone6 del cabello, jaloneé ambos brazos
y en el forcejeo le resultaron las escoriaciones descritas. B) No esta de acuerdo
con la Representacion Social, pues no se cumplen los requisitos para emitir un
auto vinculatorio, pues para que se configure un delito debe haber una conducta
tipica antijuridica y culpable, ademas es del conocimiento de la defensa que
una conducta puede adecuarse al tipo penal, es decir, ser tipica y no por eso
ser constitutiva del delito, pues debe revisarse si ademas en el delito no existe
alguna norma permisiva que autorice de manera excepcional la realizacion del
tipo, es decir, una causa de justificaciéon y la Optica de la defensora en el
presente asunto se actualiza la figura de la legitima defensa prevista en el

articulo 28 fraccion IV del Cédigo Penal del Estado. -------------=-=-=-m-mmemmmmm e

2.6 Durante la oportunidad de duplica, la Agente del Ministerio
Publico menciond: A) La defensa a lo largo de sus alegatos introdujo mucha
informacion falsa, es decir, opiniones y conjeturas incluso que van mas alla a
desvirtuar dichos de peritos, ademas comenté que la defensa tuvo la posibilidad
de citar a dichos peritos y de esa manera aclarar puntos que consideraba
erréneos o poco claros. B) En cuanto al certificado sefialado (el cual no se
menciono) fue porque no considerd que aportara algo al tema que ocupa, pues
se trata de una hoja de registro, ni siquiera es un certificado (cuadros de partes

del cuerpo). Sin embargo, en dicho registro se indica como Unica lesién de la
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imputada: escoriaciéon dermoepidemica en rodilla, superficie maxima de 2 cm.
Ademas el registro contiene una leyenda que dice: “La informacién aqui

contenida fue transcrita por los hechos referidos verbalmente por la paciente,

sin que el médico los haya presenciado’.

2.7 Una vez cerrado el debate, el Juez de Control resolvio la
peticion del Ministerio Publico: determind que el proceder de la agente del delito
se encuentra amparado, por la causa de justificacion prevista por el articulo 28
fraccion IV del Codigo Sustantivo Penal. En tanto resulto inoficioso abordar el
concepto inherente a las calificativas esgrimidas por la Representacion Social, y
menos aun a la probable participacion de la imputada, pues considerd estar
frente a una conducta que no resulto ser antijuridica, en tanto y con fundamento
en el articulo 319 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, decreto
AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO a favor de XXXXXXXXX al no
guedar acreditado un hecho sefialado por la ley como delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, cometido en perjuicio de quien en vida respondiera al nombre de
XXXXXXXXX.

TERCERO. Inconforme, la Representante Social interpuso recurso

de apelacion y mediante escrito de agravios impugna la decisiéon del Juzgador

de Control y entre otras circunstancias menciona: ---------=-========smmmmmmmmmommmmee-

3.1 Se adolece sobre la decision del Natural en cuanto a su
resolucién de no vincular a proceso a la imputada, por considerar actualizada
una excluyente de incriminacion y segun su apreciacion, el Juzgador realiz6 una
incorrecta valoracibn de los antecedentes de investigacion que fueron
incorporados a la audiencia de mérito, asi como una inexacta interpretacion de

la norma juridica, lo que llevo al Juez a concluir de forma equivocada. -------------

CUARTO.- Durante el contradictorio (01:22:28)

4.1 Quien representd al Ministerio Publico pidi6: se le tuviera
ratificando en todas y cada una de sus partes el pliego de agravios interpuesto
por la Fiscalia, signado por diversa Agente del Ministerio Publico, asi mismo

pidié que en caso de coincidir con los argumentos planteados en dicho escrito,

se revocara la decision recurrida.

4.2 La defensora particular en su oportunidad para contestar los
agravios de la Fiscal, entre otras cosas manifestd no estar de acuerdo con los
argumentos esgrimidos por la Representacion Social, pues considerd que la
valoracion del Juzgador fue correcta, al determinar que la imputada actué bajo

la causal de legitima defensa, esto no solo por lo evidenciado con la hoja de



registro médica (la cual se le olvidd6 mencionar a la Agente del Ministerio
Publico) en donde se sefalan diversas lesiones en la cabeza y extremidades
(inferiores y superiores) de XXXXXXXXX y asi mismo se asienta que la causa
de estas lesiones derivaron de una rifia conyugal. B) Respecto a la valoracion
otorgada a los testigos de descargo, como bien dice la Agente, ninguno de ellos
estuvo presente al momento de los hechos, sin embargo, dan cuenta de que la
imputada se encontraba inmersa en un circulo de violencia constante. C)
Ademas se evidencid que XXXXXXXXXX intenté prestarle auxilio a la victima,
(como lo menciona el mismo suegro) pues intentaba sacarlo del domicilio y
acudir al hospital, lo acompafi6 en la ambulancia, lo acompafié hasta su ultimo
momento, y cuando pudo escapar decidié esperar a que llegaran por ella, lo

cual deja de manifiesto que el ataque no fue planeado por la activo. ----------------

4.3 Una vez que las partes ejercieron el contradictorio en los

términos que estimaron pertinentes, la Sala cerr6 el debate (01:35:52horas.) y

pronuncié resolucion, bajo las siguientes:

PRIMERO. Antes de cualquier pronunciamiento la Sala estima
pertinente reiterar que las autoridades jurisdiccionales en ambas instancias
estan obligadas, igual que todas las que ejercen actos de poder sobre las
personas en los Estados Unidos Mexicanos, al irrestricto respeto del articulo 1°
de la Constitucién Politica del Pais, la cual a partir del dieciocho de junio de dos
mil once incorpord trascendental reforma que, segun entiende esta Sala,
rechaza la exclusiva aplicacion literal de las reglas y privilegia la interpretacion
de cualquier texto legal conforme a la Constitucion y la Convencionalidad, sin
que sea indispensable dejar de aplicar algun precepto que sea contrario a esas
normas de jerarquia superior. En tanto: basta que sean invocados, como
soporte argumentativo, topicos que sefalen la indispensable congruencia entre
los hechos materia de la formulacion de imputacion y su adecuacion a un
supuesto que dé cobertura de tipicidad, asi sea bajo la probabilidad a que se
refieren los preceptos constitucional y procesal invocados, de acuerdo con la
interpretacion del primero de los textos, segun jurisprudencia bajo registro

160330. La que sefiala directrices claras en lo que atafie a este topico.------------

SEGUNDO.- Para la Sala son parcialmente fundados, pero
finalmente inoperantes los agravios vertidos por la institucion apelante, y en
consecuencia se tornan insuficientes para revocar la determinaciéon del Juez de
Control. Al detalle:
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2.1 En un primer momento, la Sala, para resolver el presente
asunto, tomara directrices sefialadas por la primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que para tal efecto y entre otras circunstancias
menciona la obligacion de las y los operadores de justicia de juzgar con
perspectiva de género, el cual se traduce, como el deber de impartir justicia
sobre la base del reconocimiento de la particular situacion de desventaja en la
cual histéricamente se han encontrado las mujeres'. Asi mismo se atendera a
los elementos para juzgar con perspectiva de género, estipulados en la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Unién, con namero de registro 2011430, la cual establecio a fin de verificar si
existe una situaciéon de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de
género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria el juzgador

[1

debera tomar en cuenta: “...i) identificar primeramente si existen situaciones de
poder que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de
la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o0 género; iii) en caso de que el material probatorio
no sea suficiente para aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o discriminacion
por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas
situaciones; iv) de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género,

cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013866, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. XXVI1/2017 (10a.), Pagina: 443, JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION. De acuerdo
con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el tema, la
perspectiva de género constituye una categoria analitica -concepto- que acoge las metodologias y
mecanismos destinados al estudio de las construcciones culturales y sociales entendidas como propias
para hombres y mujeres, es decir, lo que histérica, social y culturalmente se ha entendido como "lo
femenino” y "lo masculino”. En estos términos, la obligacion de las y los operadores de justicia de juzgar
con perspectiva de género puede resumirse en su deber de impartir justicia sobre la base del
reconocimiento de la particular situacion de desventaja en la cual histéricamente se han encontrado las
mujeres -pero que no necesariamente esta presente en cada caso-, como consecuencia de la
construccion que socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion y al rol que debieran asumir,
como un corolario inevitable de su sexo. La importancia de este reconocimiento estriba en que de él
surgird la posibilidad de que quienes tengan encomendada la funcién de impartir justicia, puedan
identificar las discriminaciones que de derecho o de hecho pueden sufrir hombres y mujeres, ya sea
directa o indirectamente, con motivo de la aplicacion del marco normativo e institucional mexicano. Dicho
de otra manera, la obligacion de juzgar con perspectiva de género exige a quienes imparten justicia que
actien remediando los potenciales efectos discriminatorios que el ordenamiento juridico y las practicas
institucionales pueden tener en detrimento de las personas, principalmente de las mujeres. En estos
términos, el contenido de la obligacion en comento pueden resumirse de la siguiente forma: 1)
Aplicabilidad: es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no debe mediar peticion de parte, la cual
comprende obligaciones especificas en casos graves de violencia contra las mujeres, y se refuerza adn
mas en el marco de contextos de violencia contra éstas; y, 2) Metodologia: exige cumplir los seis pasos
mencionados en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.", que
pueden resumirse en la necesidad de detectar posibles -mas no necesariamente presentes- situaciones de
desequilibrio de poder entre las partes como consecuencia de su género, seguida de un deber de
cuestionar la neutralidad de las pruebas y el marco normativo aplicable, asi como de recopilar las pruebas
necesarias para visualizar el contexto de violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos
prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de mujeres u hombres.



diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucién justa e igualitaria de
acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe
aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas involucradas...”.

En esa tesitura, tenemos.

En cuanto a la informacion fluida durante el acto procesal en que

se dicto la resolucién recurrida se advierte:

a) Que la conducta desplegada por la imputada resulta tipica del
delito de HOMICIDIO, pues en el particular se acreditd el primero de los

elementos constitutivos, el cual corresponde a la pérdida de una vida humana. -

2.2 Ahora bien, tal como lo razon6 el Juez (aunque no se aceptan
la totalidad de sus argumentos y la adecuacion a la causa de licitud propuesta),
la Sala no se concentrar4 en su analisis, unicamente en el suceso violento
ocurrido el ocho de octubre de dos mil diecisiete, y como consecuencia de este
hecho, la pérdida de la vida de la victima. Es menester enfocarse, dada la
complejidad del caso a resolver, en los diversos factores y situaciones con
estrecha conexidad factual y normativa a tal suceso. Ello es asi, con base en la
informacion derivada de las fuentes de declaraciones desahogadas en la
audiencia de mérito, se desprendié que la acusada XXXXXXXXX era victima de
violencia (fisica, psicoldgica e incluso econémica) por parte del hoy occiso,
violencia que ademas era ciclica y sistematica, pues asi se confirmé con lo

referido por:

a)  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXX,
quienes fueron coincidentes en afirmar que presenciaron diversos episodios
violentos entre la pareja, evidenciando una relacion disfuncional entre ellos,

dados los constantes abusos y malos tratos que inferia la ahora victima a la

> Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011430, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1la./J. 22/2016 (10a.), Pagina: 836, ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento
de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacién por razones de género, deriva que todo
organo jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de
verificar si existe una situacion de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir
justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i)
identificar primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo 0 género; iii) en caso de que el material probatorio no sea suficiente
para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género, ordenar las
pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la situacién de desventaja por
cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto
diferenciado de la solucién propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto
de desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos
de todas las personas involucradas, especialmente de los nifios y nifias; y, vi) considerar que el método
exige que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que
debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacién
por motivos de género.
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imputada, agrediéndola verbalmente con una serie de insultos, ofensas y
vejaciones, precisamente donde se abarcan estereotipos y actitudes

patriarcales de desprecio a la mujer por SU genero. ---------=-===mnmmmmmmmmmmmoean

Ademas la hija de la imputada (XXXXXXXXX) indicé que en una
ocasion observo directamente como XXXXXXXXX, sujetaba del cuello a su
mama, por lo cual la propia ateste intervino, solicitandole al agresor que la

soltara, de lo contrario llamaria a las autoridades, Situacion que pone de

manifiesto el entorno opresivo en que se encontraban.---

Asi mismo refirieron que la hoy victima solo buscaba un pretexto
para violentar a XXXXXXXXX, provocando en ella una sensacion de miedo o
temor, pues en este punto es dable destacar que la violencia familiar no se
interrumpe por el hecho de la ausencia fisica del agresor en el domicilio, si no
que va mas alla de la materialidad, atemorizdndola, pues por lo general la
victima de este tipo de violencia siente dicha intimidacion, lo cual se traduce en
eventos violentos, informacién debidamente corroborada con los testigos, los
cuales mencionaron que XXXXXXXXX le temia a su agresor, y que cuando éste

la violentaba su Unica reaccion era bajar la cabeza y atender a sus exigencias.-

No se soslaya lo esgrimido por la Fiscal en su pliego de agravios,
cuando refiere que ninguno de los testigos anteriores estuvo presente en el
momento de los hechos, ademas, todos son personas con una relacién cercana

a la imputada y por lo tanto tienen la intencion de favorecerla con sus

declaraciones.

Sobre este topico, la Sala estima que precisamente esa cercania
entre los atestes, no solo con la imputada, sino también con la victima es lo que
hace dignas de crédito las referidas declaraciones, ademas al momento de
reproducir los documentos audiovisuales, la Sala apreci6 no solo fueron
declaraciones contra XXXXXXXXX, si no que algunos de los atestes refirieron lo
percibian tranquilo en ocasiones y, hasta cierto punto, una persona reservada,
sin embargo, su actitud se tornaba distinta con su pareja. Ademas se incorporo,
via lectura, la declaracion del sefior XXXXXXXXX, e igualmente refiri6 que los
pleitos entre la pareja eran muy comunes, declaracién relevante para esta
Magistratura, pues al ser padre de la victima se entiende como una razon légica
su desinterés por beneficiar a la imputada, y con su declaracién, hasta cierto

punto, viene a reforzar el circulo violento y habitual entre la pareja.------------------

Asi mismo, la Agente manifiesta que el Juez de Control no

ponderd una serie de entrevistas expuestas por quien representé al Ministerio
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Puablico, provenientes de personas que conocian a la pareja, y que a la Optica
de la Fiscal, no tendrian ningan interés en favorecer a alguno de ellos. Dichas
entrevistas se realizaron a: XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXKXXXXX Yy XXXXXXXXX. -

Esta Magistratura considera que dichas entrevistas no le son de
utilidad a la Representacion Social, es decir no abonan a su teoria del caso,
pues si bien es cierto, son entrevistas realizadas a personas sin ningun lazo
familiar a la victima e imputado, cierto es también que no vierten informacion

relevante. Al detalle:

a) Las entrevistadas: XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX,
manifiestan ser vecinas del domicilio donde ocurrio el evento delictivo. La
primera en mencion indica que el ocho de octubre, escuché cuando arrib6é un
automovil al domicilio en mencién, y una hora después escuchd llantos y fue
cuando observé que andaba gente auxiliando a su vecino. Situacion que para la
Sala no tiene mayor relevancia, pues quedoé claro con el caudal probatorio que
el hecho se cometio entre las cuatro y cinco horas del dia ocho de octubre de
dos mil diecisiete. Por lo que hace a las dos testigos restantes, manifiestan
nunca haber escuchado gritos o peleas entre la victima e imputada. Informacién
gue igualmente a juicio de la Sala, se torna intrascendente y mal direccionada,
pues con base en la experiencia de este Tribunal, la violencia familiar tiene
lugar en el nucleo del hogar, es decir, solo en casos muy especiales cruza esa
frontera y llega al conocimiento de terceros ajenos a la familia del activo y
pasivo, ademas en contradiccibn a las entrevistadas se desahogdé la
declaracion en audiencia de familiares cercanos a la pareja, debidamente
protestadas para conducirse con verdad, quienes refieren un entorno distinto al

planteado por las entrevistadas.

b) En tanto, las entrevistas realizadas a XXXXXXXXX vy
XXXXXXXXX, ambos compafieros de trabajo de XXXXXXXXX a quien refieren
con el alias de “XXXX”, manifestaron haber percibido a la victima como una
persona callada que no platicaba mucho y sélo se dedicaba a trabajar. Dichas
caracteristicas también fueron descritas por los testigos de descargo (en cuanto
a que era una persona seria) pero en especial, XXXXXXXXX, manifestd que
XXXXXXXXX era una persona tranquila, sin embargo su actitud ofensiva y
violenta se veia detonada sélo con su esposa (hoy imputada) por lo cual no se

torna extrafio que con sus compafieros de trabajo mostrara un semblante

distinto.
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Las declaraciones anteriores son doctrinalmente conocidas como
evidencia de credibilidad, informacion para abonar la buena conducta o actitud
de la victima hacia terceros, extrafios al nacleo familiar, lo que no se pone en

duda, pero no ingresan datos de especial valoracion sobre el tema en examen.-

2.3 La recurrente se dijo inconforme porque él A quo de manera
incorrecta, encontré demostrada la finalidad de la imputada a salvaguardar su
integridad y ponerse a salvo, lo anterior sin la intencién de quitarle la vida a la

victima.

Sobre este tdpico, la Sala avala en su totalidad la decision del
Juzgador, pues quedé demostrado que no habia intencién por parte de la
imputada de privar de la vida a la victima, e incluso intent6 prestarle primeros
auxilios, apreciacion sustentada con la declaracion de XXXXXXXXXX, padre de
XXXXXXXXX, el cual presencio los hechos directamente y a través de sus
sentidos, momentos después de que XXXXXXXXXX, propiné la lesion mortal a
su concubino, pues fue claro al sefalar: “... en eso XXXXXXXX me abre la
puerta del bafio y me dice muy alterada y llorando que XXXXXXXX estaba ahi,
en eso me levanto del bafio inmediatamente y al salir veo a mi hijo tirado en la
cocina sangrando mucho del pecho, y XXXXXXXXX le daba respiracién de
boca a boca y le aplastaba el pecho para tratar de reanimarlo...”
LOXXXXXXXXX le decia que rapido habia que llevar a XXXXXXXXX al

bN1E

hospital...” “...Cuando llegé la ambulancia lo subié y se lo llevo al hospital, en la
misma ambulancia se fue XXXXXXXXX...” atestado digno de crédito pues dio
cuenta del estado animico de la imputada, la forma en que ella le comento el
hecho, apreciandola el declarante, en ese momento, alterada y llorando. En
este sentido, no obran datos para presumir se conduce con mendacidad
(méxime al ser papa de la victima) y por lo tanto deba restarse valor convictivo

a dicha declaracion. —=========mmmmm s e

Para la Sala, existe incertidumbre sobre la trayectoria de la lesion
y las posiciones victima-victimario, en tanto parece solo fue inferida en la region
de torax, pero no sentaron bases adecuadas, ni siquiera con la informaciéon de
la médico forense, XXXXXXXXX, pues solo se cuenta con la informacion de que
se “...encontr6 una herida punzo cortante penetrante de tdérax en region
clavicular izquierda...” Pero no aparecen datos para sustentar que en efecto
hubiese sido producida desde la parte posterior, y el perito en criminalistica
XXXXXXXXX inform6 que de acuerdo a su experiencia la mecanica del hecho
de muerte: “se establece la posicion de su victimario era a espaldas de su
victima...” En este sentido la Sala, resta valor a dicha experticia pues fue en
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demasia genérico, aun y cuando menciona que su conclusion parte del analisis
del cuerpo de la victima, y no detecto vestigios de defensa, pero nada dice de
trayectoria y de la ubicacion de la herida. De lo cual su criterio resulta
meramente dogmaético, lo cual es inaceptable en el modelo acusatorio. Pues
debié dar razones con reglas de la légica, de las maximas de la experiencia o
derivadas de la ciencia, como en el caso, para que la Sala acepte el escenario

descrito por el profesional en su informe.

2.4 En un primer término debe sefialarse que el presente caso, por
su complejidad, dadas las circunstancias en que se llevo a cabo exige un mayor
esfuerzo en los jueces para utilizar adecuadamente las reglas del pensamiento
y del raciocinio légico, ello para arribar a la decisibn de los temas

fundamentales del proces0.----=-======mmmmmmmmm oo

De tal manera, este tribunal de Alzada para explicar el presente
punto serd muy cauteloso, pues no se trata de asentar que por el hecho de ser
victima de violencia familiar, cualquier persona se encuentre amparada por la
norma juridica para ejercer en extremo la violencia y privar de la vida a su
agresor, empero se debe atender a las circunstancias relevantes y especiales
gue rodean el hecho, es decir, al tratarse del delito de homicidio con relacién al
parentesco cometido por mujeres, las autoridades involucradas en el proceso
penal deben conducirlo y resolverlo con perspectiva de género, atento a las
circunstancias en que se cometid dicho delito y a las condiciones de vida de su
autora, tal y como lo menciona la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Ademas sefala: resolver con perspectiva de género implica detectar y eliminar
todas las barreras y obstaculos que discriminan a las personas por condicion de
sexo 0 género, lo cual se traduce, en el caso de las mujeres, a reconocer sus
derechos a una vida libre de violencia y discriminacion tal como lo disponen (en
armonia con nuestro maximo Tribunal) acuerdos de rango internacional de los

gue México es parte (Convencion para la eliminacién de todas las formas de

discriminacion contra la Mujer). =-------m-mmm oo

Si bien la Sala descarta la concurrencia de la legitima defensa, en
relacion a que no se contiene informacién necesaria para acreditarla, aunque el
Juez la dio por demostrada en este aspecto varia la determinacion de la Sala,
pues algunos elementos no estuvieron del todo clarificados, es decir, hubo
carencia u omisiones de informacién importante para establecer que ello ocurrié
bajo el supuesto de legitima defensa consagrado en el articulo 28 fraccién IV
del Codigo Sustantivo. En tanto las causales de justificacion deben estar

plenamente demostradas, nada impediria una defensa licita de la imputada si
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los actos de agresion, en apariencia leves como los que le fueron observados a
la ahora imputada (tan es asi que fueron descartados, en forma indebida por el
Ministerio Publico) pero ello no impide que de continuar la violencia fisica
proferida por el entonces agresor, ahora victima, se hubiera producido un
desenlace de consecuencias mas graves, de tal modo que la repulsa pudiere
haber sido necesaria, no a la par o proporcional al empleo de la fuerza fisica, la
cual estaria en grave desventaja la imputada. De tal modo, se analizaria si el
medio empleado en el caso, un arma punzocortante, fue considerado el medio

racional, adecuado y el Unico al alcance de defensa, en una mujer con las

caracteristicas concretas de la imputada XXXXXXXXX.

Asi, la Sala determina que si bien la conducta desplegada por la
sujeto activo resulta ser tipica y antijuridica, pero con base en el contexto de
violencia fisica, psicologica y econdmica, la Sala lo endereza a una distinta
causa de exclusion, en este caso de inculpabilidad de la imputada frente al
hecho antijuridico, y la va a ubicar en la fraccion 1X del articulo 28 del Codigo
Penal, la cual se refiere a la INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA, que se
refiere a las circunstancias que concurren en la ejecucion de una conducta
ilicita, pero que no sea racionalmente exigible al sujeto activo (en este caso
imputada) una conducta diversa a la realizada, en virtud de no haberse podido
conducir conforme a derecho, exigencia satisfecha en el presente asunto, al
encontrarse (la imputada) en un estado alterado pues tenia un temor fundado
hacia su agresor, hoy victima. Con base en la prueba desahogada, es dable
concluir que el estado emocional producido en el animo de la activo fue la

causa eficiente del resultado.

En ese tenor, se tiene el hecho de la violencia sufrida por
XXXXXXXXX, prolongada en el tiempo, es decir, era ciclica, y ello hace posible
la justificacion de ciertas acciones de defensa, las cuales no podran quedar
amparadas como una causa de justificacion (como lo menciona el Juez
Natural), pero si como una causa de inculpabilidad, pues la imputada se
encontraba en constante peligro de que se ejerciera esa violencia fisica en su
contra, aunque las agresiones presentadas por ésta no fueron graves (segun la
hoja de registro expedida por la Secretaria de Salud, la cual se valora conforme
lo dispone el articulo 356 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales)® ella
tenia ya un temor fundado por los episodios violentos precedentes, por lo cual

no le era exigible una conducta diversa. Asi se torna légica la repulsa ejercida

% Articulo 356. Libertad probatoria Todos los hechos y circunstancias aportados para la adecuada solucién
del caso sometido a juicio, podran ser probados por cualquier medio pertinente producido e incorporado de
conformidad con este Cdadigo.
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por la imputada para poder ponerse a salvo de la agresion real de la que era
objeto, y si bien no habia perdido totalmente la libertad de optar, entre la
conducta antijuridica y la adecuada al mandato legal, de haber actuado bajo
esta Ultima opcidon podria haberse visto en un panorama adverso, pues
enfrentaba la posibilidad de ser ella quien perdiera la vida, esto en atencion a la
superioridad fisica de la victima y su caracter agresivo (referido también por los

diversos atestes).

Por dltimo la Sala, retomara argumentos de la Tesis Aislada, la
cual lleva por rubro: HOMICIDIO CON RELACION AL PARENTESCO COMETIDO POR

MUJERES. LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS EN EL PROCESO PENAL, DEBEN CONDUCIRLO Y
RESOLVERLO CON PERSPECTIVA DE GENERO, ATENTO A LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE
COMETIO DICHO DELITO Y A LAS CONDICIONES DE VIDA DE SU AUTORA.

En donde se menciona, entre otras cosas: en ciertos casos, la
mujer comete el delito en un solo acto, insdélito e intempestivo, en el que suele
presentar pérdida transitoria de conciencia sin dar cuenta de su acto,
produciendo el desenlace de un estado de tensién acumulada producto de
amenazas, abandono, ausencia de apoyo, afecto de sus parejas o terceros u
otras condiciones que la sitlan en estado de vulnerabilidad. Por lo tanto y en el
mismo contexto de la perspectiva de género, se torna como una obligacién de
las autoridades, despojar a la justicia de la venda que impide reconocer el
origen de la violencia contra las mujeres en una relacion histérica desigual de
poder con los varones, sin eludir el analisis de las consecuencias y reacciones

que sobrevienen a los hechos que vulneran sus derechos humanos.*--------------

4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013830, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo 1V,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.90.P.131 P (10a.), Pagina: 2713, HOMICIDIO CON RELACION AL
PARENTESCO COMETIDO POR MUJERES. LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS EN EL PROCESO
PENAL, DEBEN CONDUCIRLO Y RESOLVERLO CON PERSPECTIVA DE GENERO, ATENTO A LAS
CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE COMETIO DICHO DELITO Y A LAS CONDICIONES DE VIDA DE SU
AUTORA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que resolver con perspectiva de
género, implica detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos que discriminan a las personas
por condicion de sexo o género, incluido el uso nocivo de estereotipos a través de visiones o ideas
preconcebidas generalizadas de atributos o caracteristicas que los integrantes de un grupo
particular poseen o deberian llevar a la practica. En el caso de las mujeres, esa obligacion conlleva
reconocer sus derechos a una vida libre de violencia y discriminacién, asi como el acceso a la
justicia en condiciones de igualdad, como dispone la Convencidn para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer. En concordancia con ello, tratandose del delito de homicidio
con relacién al parentesco cometido por mujeres, las autoridades involucradas en el proceso penal deben
conducirlo y resolverlo desde esa perspectiva, atento a las circunstancias en que se cometio dicho delito y
a las condiciones de vida de su autora, a fin de constatar que los hechos no son producto o consecuencia
de algun tipo de violencia o discriminacién, pues en un alto porcentaje de esos homicidios, las victimas
son los hijos o nifios sobre los que la mujer ejerce el rol de cuidado, hacia los que dirige la violencia, como
resultado de un largo y continuo proceso de malos tratos, negligencia o abusos que ha recibido, dando
muerte a los menores, en ocasiones, seguido de intento de suicidio, aniquilando al mismo tiempo, su
propia razén de ser. En ciertos casos, la mujer comete el delito en un solo acto, insélito e
intempestivo, en el que suele presentar pérdida transitoria de conciencia sin dar cuenta de su acto,
que se produce como el desenlace de un estado de tension acumulada producto de amenazas,
abandono, ausencia de apoyo o afecto de sus parejas o terceros u otras condiciones que la sitdan
en estado de vulnerabilidad. Ese actuar de las autoridades, implica despojar a la justicia de la
venda que impide reconocer el origen de la violencia contra las mujeres en una relacién histérica
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Por lo expuesto, con base en lo dispuesto en los articulos 479 y

480 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, este Tribunal de Alzada:

------------------------------ RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA, por las razones expresadas en los
argumentos de la Sala, el sentido de la resolucién impugnada, pronunciada por
el licenciado XXXXX en la causa penal XXXX/XXXX, del indice de los
Tribunales de Control del distrito judicial Morelos, en la cual dict6 AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO a XXXXXXXXX por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
XXXXXXXXX.

NOTIFIQUESE A QUIEN Y COMO CORRESPONDA. -------=-=-====--

Asi lo resolvié y firma el licenciado XXXXXXXXX, Magistrado de la

XXXXX Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado.

Publicado en la lista del dia 27 de marzo

de 2018 con el numero

desigual de poder con los varones, sin eludir el analisis de las consecuencias y reacciones que
sobrevienen a los hechos que vulneran sus derechos humanos.



